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Odeslano dne 29.04.2024 e-mailem se zaruenym elektronickym podpisem na adresu:
podatelna@mesto-kromeriz.cz

Doplnéni odvolani proti izemnimu rozhodnuti ze dne 6. 3. 2024, ¢. j.
02/328/027628/1307/72/2022/Bach o zméné vyuZiti izemi pro zamér ,,Piskovna
Chropyné, 1. etapa“

Dne 22.04.2024 jsme obdrzeli vyzvu Méstského ufadu Kromé&fiz ze dne 10.04.2024, kterou jsme byli
vyzvani k doplnéni odvolani ve vySe nadepsané véci a to do 5 dni, coZ timto Cinime.

Zadame aby bylo napadené uzemni rozhodnuti zruseno v celém rozsahu a to z nasledujicich diivod:

1) Nebylo nam umozZnéno kopirovat celou dokumentaci pro izemni fizeni

P¥i nahliZeni do spravniho spisu jsme pozadali, aby nam stavebni ufad umoznil zkopirovat si celou
dokumentaci pro izemni fizeni vlastnim fotoaparatem. Stavebni (ifad vSak zastaval nazor, Ze jako
idastnici si smime kopirovat z dokumentace pro izemni fizeni pouze situace zaméru, nebot’
nedisponujeme souhlasem projektanta, ani Zzadatele. Tento nazor stavebniho Gfadu je zachycen v
(Fednim zdznamu z nahliZeni do spravniho spisu pofizeného dne 11.04.2023, kde se uvadi: ,, Pan
Mach Zddal o umoznént zkopirovdni celé dokumentace pro tizemni fizeni vySe uvedené stavby viastnim
Jotoapardtem, coz mu SU neumoznil. Pan Mach nema souhlas projektanta ani adatele. SU umoznil
fotokopie situaci zaméru .

V nafem podéni ze dne 11.04.2024 jsme vytykali zkraceni prava kopirovat DUR ve smyslu § 38 odst.
4 spravniho fadu. Stavebni Gfad tuto ndmitku v napadeném rozhodnuti zamitl nasledujici vahou:

. K Zddostem o kopie celé dokumentace se sprdavni orgdn ¥idil ustanovenimi § 168 stavebniho zdkona,
1j. poZadoval po Zadateli predlozeni souhlasu projektanta dokumentace ¢&i souhlasu viastnika stavby
(zéméru). A toto nebylo Zadatelem spinéno. Nicméné stavebni irad k tomu ddle uvadi, Ze dle obsahu
vznesenych ndmitek je evidentni, e Ucastnik pri nahlizent do spisu vyuzil moZnosti pofidit si vypisy,
opisy, popr-. fotokopie v dostatecném rozsahu.

S timto omezenim nagich prav nesouhlasime. Jedinym ti¢elem naseho z4jmu o DUR bylo podat
namitky v izemnim fizeni. Je logické, Ze pro podani namitek potfebujeme disponovat kopii DUR,
nebot’ tato dokumentace neni nijak jednoducha. Nedovedeme si predstavit, jak jinak bychom mohli
fotokopie DUR vyuZit, neZ pravé k podani namitek. Podani namitek ucastnika izemniho fizeni je
legitimni a dostate&n& vézny divod pro pofizeni kopii DUR. Nejedna se stavbu rodinného, ani
bytového domu, kde by bylo mozné uvazovat o ochrané soukromi, ¢&i bezpe¢nosti jeho obyvatel.

V této souvislosti odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, €.j. 2 As
256/2017-48 a pravni vétu, ktera z n€j vychazi:
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., 1. Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovadni a stavebnim
Fadu (stavebni zdkon), nebo jejich prdvni ndstupci neudéli souhlas s poskytnutim dokumentace stavby,
stavebni viad nemiize automaticky jeji poskytnuti odep¥it. Musi posoudit, o jakou édst dokumentace
stavby se jednd a zda by jejim odeprenim nebyla narusena spravedliva rovnovdaha mezi pravem
Zadatele na spravedlivy proces &i na ochranu jeho hmotnych zdkladnich prdv (typicky prava viastnit
majetek podle ¢l. 11 Listiny) a prdvem porfizovatele dokumentace stavby ¢i viastnika stavby na
viastnictvi dokumentace a na dispozici s ni.

II. Stavebni iFad posoudi, jakou cdst dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z jakého divodu tak cini,
zda je tento diivod vérohodny a nezastird se jim ve skutecnosti jiny, nepFipustny divod a zda je duvod
poskytnuti dostatecné duleZity v porovndni s mozZnou hrozbou zneuZiti dokumentace a dotceni prdva na
viastnictvi pofizovatele dokumentace &i viastnika stavby. Poté, co ovéFi rozhodné skutecnosti, posoudi,
kterému z konkurujicich si prdv md byt ddna prednost, pFipadné miife pFijmout i jind vhodnd opatieni
co moznd nejvice optimalizujici Feseni stfetu prav. Predstavit si Ize napriklad omezeni poskytnuti
kopie dokumentace jen na urcité jeji édsti tak, aby zkopirovana éast dokumentace mohla slouZit
Zadatelem deklarovanému iicelu, ale nemohla byt zneuZita jako podklad pro novou stavbu Ci jeji édst.

II. Ustanoveni § 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon), je aplikovatelné béhem celého Fizeni podle stavebniho zdkona i po jeho skoncent.

Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/2-as-256-2017-48

Stavebni ifad postupoval v rozporu se jmenovanym rozsudkem a citovanou pravni vétou, nebot’
nasemu spolku odepfel potizeni kopif DUR s odkazem na § 168 stavebniho zékona, aniZ by zkoumal,
zda odeprenim kopii nebyla narusena spravedliva rovnovaha mezi pravem naseho spolku, a pradvem
projektanta, ¢i stavebnika.

Stavebni ifad omezil nase pravo kopirovat DUR, aniZ by o tom vydal odivodnéné usneseni podle §
38 odst. 5 spravniho fadu, proti kterému bychom se mohli odvolat k nadfizenému organu.

V prob&hlém fizeni tedy bylo poru¢eno nase pravo kopirovat dilezité podklady ze spravniho spisu a
tim i podat informované ndmitky k zdméru s vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi.

2) Nebylo nam umoznéno vyjadfit se k novym podkladiim
Napadené izemni rozhodnuti se opira o nové podklady, dopInéné do spisu po na$em vyjadieni, jde o
nasledujici pisemnosti:

- vyjadreni k namitkam ze dne 27.11.2023, ¢.j. KUZL 102223/2023

- nové koordinované zdvazné stanovisko ze dne 27.11.2023, ¢.j. KUZL 102219/2023,

- potvrzeni spravnosti napadenych stanovisek ze dne 21.11.2023 &.j. MeUKM/109489/2023.

O téchto podkladech jsme nebyli informovani a stavebni ufad ndim nedal moZnost se k nim vyjadfit.

Miroslav Mach
ptedseda spolku
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Silna Iva

od: Miroslav Mach <mirek_mach@seznam.cz>

Odeslano: pondéli 29. dubna 2024 23:54

Komu: podatelna@mesto-kromeriz.cz

Piedmét: Doplnéni odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti ze dne 6. 3. 2024, ¢. j.
02/328/027628/1307/72/2022/Bach

Prilohy: 240429_Doplneni_odvolani_.pdf

Podepsano: mirek_mach@seznam.cz

VaZeni pracovnici stavebniho Gfadu,

v pfiloze Vam zasildame DoplInéni odvolani proti izemnimu rozhodnuti ze
dne 6. 3. 2024, ¢. j. 02/328/027628/1307/72/2022/Bach o zméné vyuZziti
Uzemi pro zdmér "Piskovna Chropyné, 1. etapa”.

Miroslav Mach

pfedseda spolku

Egeria, z. s., ICO: 22892133
Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

Tento dopis byl zaslan z adresy mirek_mach@seznam.cz a podepsan
zaruc¢enym elektronickym podpisem. Odesilatel Miroslav Mach ma pro tuto
adresu vydan kvalifikovany certifikat. Ovéreni certifikatu mazete

provést na adrese http://www.postsignum.cz/certifikaty_uzivatelu.html
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